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ТРАНСФОРМАЦІЯМИ НА ОСНОВІ МОДЕЛІ 
МІЖГАЛУЗЕВОГО БАЛАНСУ 
Вступ 
Актуальність переходу України до ресурсо-
зберігаючого типу розвитку останнім часом за-
гострюється. Зростання цін на паливно-енер-
гетичні ресурси, підвищення собівартості про-
дукції вітчизняних підприємств та, як наслідок, 
втрата останньою конкурентоспроможності на 
внутрішньому і зовнішньому ринках обумов-
люють необхідність раціонального використан-
ня ресурсів у народногосподарському комплек-
сі країни. Поряд з цим, прискорення темпів 
зростання ВВП України в останні роки, роз-
ширення масштабів промислового виробництва 
без істотного збільшення його ресурсоефектив-
ності призводять до нагромадження екологіч-
них та соціальних проблем, пов’язаних із над-
мірним забрудненням довкілля, виснаженням 
природних ресурсів, важкими і шкідливими 
умовами праці, підвищеним виробничим трав-
матизмом та професійною захворюваністю пра-
цюючих тощо. Перспективним шляхом вирі-
шення зазначених питань є здійснення ефек-
тивного управління реалізацією ресурсозберіга-
ючих трансформацій національної економічної 
системи, зокрема, із застосуванням моделі між-
галузевого балансу (МГБ).  
Базові принципи побудови моделей МГБ 
та управління макроекономічними системами 
на їх основі викладені в працях В.В. Леонтьєва, 
Л.В. Канторовича, В.Л. Макарова, Д. Форда та 
ін. [1—3]. Їх ідеї знайшли подальший розвиток 
у працях Л.Г. Лаврова, Е.П. Карпець, Б.В. Ме-
лентьєва та ін. [4, 5]. Екологічні результати 
економічних перетворень досліджувалися Б.М. 
Данилишиним, І.В. Недіним, Л.Г. Мельником 
та ін. [6—8].  
Постановка задачі 
Водночас, недостатньо вивченим залиша-
ється питання формування ефективного меха-
нізму управління ресурсозберігаючими галузе-
вими трансформаціями в Україні на основі мо-
делі МГБ із врахуванням комплексу соціаль-
них, економічних та екологічних аспектів. Роз-
роблення такого механізму і принципів його 
функціонування визначили задачу даного дос-
лідження.  
Передумови здійснення ресурсозберігаючих 
трансформацій 
На користь впровадження ресурсозберіга-
ючих проектів в Україні свідчить той факт, що 
з точки зору капітальних вкладень енерго- та 
ресурсозберігаючі заходи в три-чотири рази 
ефективніші, ніж створення нових виробничих 
потужностей [9]. Крім того, їх реалізація не 
наносить такої шкоди довкіллю, як процес роз-
ширення виробництва, а в багатьох випадках 
забезпечує навіть зменшення обсягів негативно-
го впливу на навколишнє природне середовище.  
Вагомим фактором, що вказує на необхід-
ність ресурсозбереження, є витрати нашої кра-
їни на імпорт енергетичних ресурсів (60—65 % 
від загальної потреби в них), які становлять 
близько 25 % ВВП. Це досить велика цифра 
порівняно з наявними в державі резервами          
ресурсозбереження. За оцінками [10], сьогодні 
майже 80 % природних ресурсів спрямовується 
і витрачається знову на підтримку ресурсови-
добувних і ресурсоємних, із застарілою техні-
кою, переробних виробництв. Протягом 90-х 
років неухильно скорочувався найважливіший 
показник технічного оновлення виробництва 
та економії сировини — впровадження маловід-
ходних, ресурсозберігаючих і безвідходних тех-
нологічних процесів (за цей період він змен-
шився в 4,3 раза). Лише після 2002 р. наміти-
лась позитивна тенденція до збільшення пока-
зника в 1,6 раза в 2005 р. (порівняно з 2000 і 
2002 рр.). Однак він у 2,64 раза був нижчим за 
показник 1991 р., а в 2006 р. знову впав до рів-
ня 1999 р., повернувшись у 2007 р. майже до 
позначки 2004 р. (рис. 1). Крім того, за 2000—
2006 рр. скоротилася кількість промислових під-
приємств, що впроваджували інновації, в 1,5 
раза [11]. В останні роки спостерігається пози-
тивна тенденція до поступового зростання пи-
томої ваги маловідходних, ресурсозберігаючих і 
безвідходних процесів у загальній кількості 
впроваджених нових прогресивних технологіч-
них процесів у промисловості України (рис. 2). 
Проте, зважаючи на істотне зменшення остан-
нього показника порівняно з початком 90-х ро-
ків минулого століття, згадана тенденція не є 
показовою [12]. 




ляє значний вплив на екологічні та соціальні 
показники. Зокрема, починаючи з 1999 р., па-
ралельно із зростанням ВВП відбувається збіль-
шення обсягів забруднення атмосфери. Водно-
час, згідно із статистичними даними,  слід кон-
статувати загальну позитивну тенденцію до 
зменшення масштабів забруднення поверхне-
вих водойм та земельних ресурсів, утворення 
промислових токсичних відходів із незначними 
коливаннями по роках [12, 13]. Щодо соціаль-
них показників, їм також властиві суперечливі 
тенденції [11]. Наприклад, порівняно з 1995 у 
2006 р. рівень виробничого травматизму змен-
шився в 4,1 раза, а порівняно з 1990 р. — у 7 
разів, у тому числі із смертельним наслідком 
відповідно у 2,1 і 2,6 разів. Отже, незважаючи 
на загальне зниження кількості ви-
падків виробничого травматизму, 
їх частка із смертельним наслідком 
зросла протягом 1990—2006 рр. з 
1,86 до 5 %, або у 2,69 раза [11].     
В цілому, за оцінками дослідни-
ків, екологоємність ВВП країни як 
інтегральний соціо-еколого-еконо-
мічний показник, поступово знижу-
ючись в останні роки, залишається 
достатньо високою, що за відсут-
ності рішучих дій може призвести 
до екологічної катастрофи та со-
ціальних потрясінь [8].  
Враховуючи наведені факти, 
можна зазначити, що реалізація в 
Україні наявного потенціалу ресур-
созбереження є важливим загаль-
нодержавним завданням сьогоден-
ня. У зв’язку з цим підходи до  
його вирішення мають бути де-
тально вивірені в часі та просторі 
із врахуванням можливих соціаль-
них, екологічних та економічних 
наслідків здійснення ресурсозбері-
гаючих трансформацій в економіч-
ній системі.  
Принципи управління ресурсо-
зберігаючими трансформація-
ми економічної системи 
Оскільки різні галузі і сфери 
економічної діяльності характери-
зуються складною системою взає-
мозв’язків та є взаємозалежними, 
вплив  ресурсозберігаючих заходів, 
впроваджених у конкретній галузі, із врахуван-
ням життєвого циклу ресурсів буде відчутний і 
в інших галузях. Насамперед це стосується па-
ливно-енергетичних ресурсів, які використову-
ються майже у всіх сферах економічної діяль-
ності. Крім того, якщо ресурсозберігаючі за-
ходи будуть впроваджуватися на етапі спожи-
вання ресурсів (кінцевої продукції), то наслід-
ком цього буде скорочення обсягів споживання 
останніх. Із врахуванням життєвого циклу ре-
сурсів паралельно слід також очікувати на істо-
тні зміни в інших галузях, які охоплюють ви-
добуток, перероблення вихідних ресурсів, виго-
товлення кінцевої продукції, утилізацію вико-
ристаного ресурсу (продукції) тощо.  
Отже, при здійсненні ресурсозберігаючих 


















Рис. 1. Впровадження прогресивних технологічних процесів у промисло-  
вості України в 1991—2007 рр. (складено за даними [10—12]):        — 
            нові прогресивні технологічні процеси;       — маловідходні, ресур-













Рис. 2. Динаміка частки маловідходних, ресурсозберігаючих і безвідходних 
у загальній кількості впроваджених нових прогресивних техноло-
гічних процесів у промисловості України в 1991—2007 рр., % (скла-
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дарського комплексу необхідно враховувати 
наслідки такого впливу на зміну ресурсоспо-
живання в інших галузях. При цьому може ви-
явитися, що порівняно невеликі за витратами 
ресурсозберігаючі заходи в галузях, що являють 
собою фазу споживання із врахуванням наслід-
ків їх впливу на інші галузі (наприклад, на пе-
реробну та видобувну промисловість), будуть 
масштабнішими та ефективнішими, ніж впро-
вадження великовитратних ресурсозберігаючих 
заходів безпосередньо у видобувному та пере-
роблювальному комплексах. Знання цих тенден-
цій може забезпечити значне скорочення вит-
рат дефіцитних фінансових коштів на ресурсо-
збереження та підвищити рівень ефективності 
їх використання. З цих позицій для оцінки 
ефективності і вибору найбільш перспективних 
ресурсозберігаючих заходів надзвичайно важли-   
во досліджувати та вимірювати ступінь взаємо-
дії і взаємовпливу між різними галузями націо-
нальної економіки. Зокрема, такі зв’язки мо-
жуть бути встановлені та використані для пот-
реб оптимізації структури народногосподарсь-
кого комплексу країни за допомогою моделі 
міжгалузевого балансу В.В. Леонтьєва або мо-
делі “витрати-випуск” [1, 4, 5, 8]. 
Встановлення технологічних зв’язків між 
галузями важливе з точки зору визначення як 
прямих витрат на виробництво та споживання 
продукції, так і матеріалізованих у предметах та 
засобах праці, які використовує кожна галузь 
для виробництва і споживання продукції. В 
свою чергу, підрахунок прямих і матеріалізова-
них витрат дає змогу з’ясувати спектр можли-
вих позитивних і негативних наслідків ресурсо-
збереження із врахуванням кола галузей, що 
потрапляють під вплив таких заходів (таблиця).   
Прийняття оптимальних рішень з управ-
ління ресурсозберігаючими трансформаціями 
потребує якнайповнішої інформації щодо вра-
хування різних факторів впливу на макроеко-
номічні процеси. З цією метою, на наш погляд, 
до розрахунків прямих і матеріалізованих ви-
трат у моделі МГБ слід ввести екологічну та 
соціальну складові, які б відображали зміну со-
ціального і екологічного стану в країні внаслі-
док структурних зрушень у галузях народного 
господарства. Зокрема, доцільним є обчислен-
ня показників прямої і матеріалізованої еко-
логоємності продукції різних галузей з подаль-
шим визначенням повної екологоємності ВВП 
як суми прямих та матеріалізованих екологіч-
Таблиця. Позитивні і негативні аспекти, що супроводжують ресурсозберігаючі трансформації економічної системи 
Позитивні аспекти ресурсозберігаючих            
трансформацій 
Негативні аспекти ресурсозберігаючих          
трансформацій 
Економічні 
Підвищення продуктивності ресурсів, зростання еко-
номічного ефекту на одиницю інтегрального ресурсу 
Зниження цін на ресурси внаслідок зниження попиту 
на них при постійній пропозиції 
Поліпшення основних макроекономічних показників 
розвитку країни, економічне зростання 
Підвищення обсягів інвестування в майбутні еконо-
мічні цикли за рахунок збереження ресурсів в існую-
чих циклах 
Збільшення конкурентоспроможності продукції віт-
чизняного виробництва 
Поліпшення структури експорту-імпорту 
Структурна перебудова економіки 
Зростання рівня зайнятості в нових секторах еконо-
міки, що динамічно розвиваються (сфера послуг та 
інформаційний сектор) 
Припинення війн за природні ресурси 
Зменшення обсягів зовнішнього і внутрішнього дер-
жавного боргу 
Демонополізація ресурсних ринків 
Зростання безробіття в традиційних секторах еко-
номіки: видобувних і переробних галузях 
Додаткові витрати на перенавчання, підвищення 
кваліфікації працівників, їх подальше працевлаш-
тування 
Можливе зростання обсягів нових та існуючих 
невідновлюваних ресурсів, які залучаються до 
процесів виробництва і споживання 
Надшвидке моральне старіння продукції внаслі-
док інтенсивного впровадження інноваційних ре-
сурсозберігаючих технологій, необхідність частої    
її заміни 
Збільшення витрат на постійне відтворення і ви-
користання нових поколінь ресурсозберігаючих 
технологій, зумовлене зростанням їх наукоєм-
ності, трудомісткості, вичерпуванням потенціалу 
ресурсозбереження в окремих сферах економічної 
діяльності 
Зміна просторового базису розміщення продук-
тивних сил 
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них витрат. Методичні основи такого розрахун-
ку детально викладені в праці [8].  
Ефективне управління ресурсозберігаючи-
ми трансформаціями в національній економіці 
з використанням моделі МГБ, на нашу думку, 
має ґрунтуватися на таких принципах: 
• системності — встановленні технологіч-
них та інших зв’язків між галузями народного-
   Кінець таблиці 
Позитивні аспекти ресурсозберігаючих            
трансформацій 
Негативні аспекти ресурсозберігаючих          
трансформацій 
Соціальні 
Зростання рівня життя населення за рахунок зни-
ження цін на ресурси 
Зниження захворюваності населення у зв’язку з по-
ліпшенням екологічної ситуації, зниженням рівнів      
забруднення навколишнього середовища 
Підвищення творчої складової праці працівників, 
більш широкі можливості для підвищення кваліфіка-
ції, самовдосконалення 
Скорочення частки важкої і монотонної праці, по-
ліпшення її умов, зростання частки кваліфікованої 
праці 
Зниження виробничого травматизму  
Зростання чисельності населення за рахунок по-
ліпшення ресурсної і продовольчої бази 
Труднощі психологічної адаптації до нової профе-
сії, особливо для осіб передпенсійного віку, вна-
слідок реструктуризації економіки 
Зростання психологічної невпорядкованості 
окремих працівників, необхідність постійного під-
вищення кваліфікаційного рівня працюючих 
Розшарування населення у зв’язку з різною здат-
ністю людей засвоювати знання і використовува-
ти їх у практичній діяльності 
Екологічні 
Зменшення обсягів забруднення навколишнього при-
родного середовища при реалізації ресурсозберігаю-
чих заходів на стадіях: 
виробництва (відтворення) ресурсу; 
виробництва (відтворення) вихідних ресурсів, які 
використовуються для виробництва (відтворення)       
зекономленого ресурсу; 
умовної утилізації (поховання) відходів (залишків) 
зекономленого ресурсу; 
виробництва основних фондів, необхідних для 
умовного виробництва (відтворення) зекономленого 
ресурсу; 
умовного транспортування і збереження ресурсу, 
що заощаджується; 
умовного виробництва, транспортування і збере-
ження ресурсу, що заощаджується, внаслідок можли-
вого виникнення надзвичайних ситуацій 
Збільшення обсягів забруднення навколишнього 
природного середовища у зв’язку із зростанням 
обсягів ресурсів, які залучаються до виробництва, 
у результаті їх здешевлення 
Підвищене забруднення природного середовища 
(часто високотоксичними речовинами) в результаті 
виробництва і експлуатації нових видів ресурсів 
Зростання рівнів антропотехногенного наванта-
ження на навколишнє природне середовище вна-
слідок зростання чисельності населення 
Збільшення техногенного навантаження через не-
обхідність підвищеної утилізації засобів виробниц-
тва внаслідок їх прискореної амортизації 
Політичні 
Підвищення ресурсної безпеки і незалежності країни 
Зміцнення власних фінансово-економічних позицій    
у світі  
Можливості для більш успішного відстоювання влас-
них інтересів перед іншими країнами, впливу на фор-
мування внутрішньої та зовнішньої політики цих країн 
Зростання обсягів трансферту технологій 
Розширення можливостей торгівлі викидами на па-
ритетних засадах 
Посилення відповідальності країни за виконання 
вимог міжнародних угод і процедур (посилення 
природоохоронних, фінансово-економічних ви-
мог, вимог дотримання політичних свобод, соці-
альних стандартів тощо) 
Нав’язування країні стандартів життя розвинених 
країн 
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сподарського комплексу як єдиної багаторівне-
вої системи, визначенні і врахуванні при 
управлінні як прямих, так і матеріалізованих 
витрат на виробництво і споживання продукції; 
• комплексності — врахуванні всіх етапів 
життєвого циклу продукції при визначенні на-
слідків ресурсозберігаючих трансформацій, а 
також врахуванні, поряд з економічними, соці-
альних та екологічних наслідків структурних 
економічних зрушень; 
• попереджувального впливу, спрямованого 
на запобігання або зменшення впливу негатив-
них наслідків на систему, що супроводжують 
трансформаційні ресурсозберігаючі процеси; 
• гнучкості — можливості швидкої адап-
тації управління до зміни умов функціонування 
макроекономічної системи; 
• підтримки рівноваги між споживанням і 
відтворенням ресурсів, тобто сприяння насам-
перед реалізації заходів, спрямованих на зни-
ження природоємності продукції, заміну при-
родних матеріалів штучними аналогами, дема-
теріалізацію виробництва і споживання на ос-
нові впровадження інноваційних еколого-орі-
єнтованих технологій;  
• адекватності інструментарію — форму-
ванні набору мотиваційних інструментів, що 
забезпечують цілеспрямований вплив на об’єкт 
управління; 
• максимальної ефективності — із враху-
ванням попереднього принципу досягнення 
максимального результату управління з міні-
мальними витратами на його отримання. 
Механізм управління структурними зрушен-
нями економічної системи з використанням 
моделі МГБ 
Дотримання зазначених принципів при 
організації управління ресурсозберігаючими 
трансформаціями національної економіки за-
безпечить нейтралізацію їх негативних та поси-
лення позитивних наслідків, досягнення стало-
го еколого-збалансованого розвитку. При цьо-
му має бути, по-перше, відпрацьована проце-
дура прийняття рішення щодо вибору опти-
мальних ресурсозберігаючих заходів з викорис-
танням моделі МГБ і, по-друге, розроблений 
відповідний механізм управління ресурсозбері-
гаючими галузевими трансформаціями. 
 На нашу думку, основними етапами при 
виборі оптимальних  комплексів галузевих ре-
сурсозберігаючих заходів із врахуванням еко-
номічних, соціальних та екологічних факторів 
є такі: 
1) визначення спектра ресурсозберігаючих 
заходів, пропонованих до впровадження на ос-
нові системи фінансових, технологічних, еко-
логічних, соціальних та інших обмежень; 
2) визначення впливу запропонованих за-
ходів на зміну МГБ (оцінка економічних нас-
лідків), наприклад, розрахунком зміни прямих 
і матеріалізованих витрат виробництва і спо-
живання продукції, обчисленням зміни ресур-
соємності ВВП; 
3) визначення соціальних і екологічних 
ефектів від зміни структури МГБ за кожним 
комплексом заходів, розрахунок соціально-еко-
номічного та еколого-економічного ефектів  
ресурсозбереження. На даному етапі такі ефек-
ти можна обчислити через зміну прямих та ма-
теріалізованих екологічних витрат на вироб-
ництво і споживання продукції галузями на-
родного господарства до і після впровадження 
заходів; 
4) визначення комплексного соціо-еколо-
го-економічного ефекту від впровадження про-
понованих ресурсозберігаючих заходів, наприк-
лад, підрахунком зміни повної екологоємності 
ВВП до і після впровадження заходів; 
5) вибір оптимального комплексу заходів 
для подальшого впровадження за критерієм 
максимізації ефекту або ефективності (при об-
межених коштах). Таким критерієм може ви-
ступати максимальне скорочення повної еко-
логоємності ВВП країни внаслідок реалізації 
ресурсозберігаючих трансформацій. 
Відповідно до поданого алгоритму запропо-
нований до впровадження комплекс ресурсо-
зберігаючих заходів у певній галузі визнається  
ефективним, якщо його реалізація, поряд з 
економічними ефектами, забезпечуватиме до-
сягнення позитивних соціальних, політичних 
та екологічних результатів, або ж, щонаймен-
ше, за принципом Парето, не погіршуватиме 
існуюче становище. В разі ж, якщо зміниться 
на краще, наприклад, лише економічна струк-
тура народного господарства порівняно з аль-
тернативними варіантами, але погіршиться со-
ціальна, політична та екологічна ситуація, реа-
лізація пропонованого комплексу заходів буде 
визнана недоцільною. За відсутності прийнят-
них варіантів ухвалення рішення процедура 
вибору проводиться повторно з корегуванням 
системи обмежень. Таким чином, при прийнятті 
рішень використовується комплексний крите-
рій соціо-еколого-економічної ефективності, 
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який дає змогу врахувати найважливіші аспек-
ти майбутніх змін суспільного виробництва. 
Запропонований алгоритм вибору опти-
мальних ресурсозберігаючих заходів є складо-
вим етапом циклу управління ресурсозберігаю-
чими галузевими трансформаціями на основі 
використання моделі МГБ, структурна схема 
якого подана на рис. 3.  
На першому етапі здійснюється аналіз іс-
нуючого МГБ, встановлюються взаємозв’язки 
між коефіцієнтами повних, матеріалізованих та 
прямих екологічних витрат матриці МГБ. 
Другий етап пов’язаний з виділенням 
пріоритетних щодо ресурсозбереження галузей 
народного господарства із врахуванням цілей і 
завдань стратегічного розвитку держави та на 
основі аналізу чутливості коефіцієнтів прямих і 
матеріалізованих екологічних витрат. На цьому 
етапі формується комплекс галузей, реалізація 
ресурсозберігаючих заходів в яких забезпечить 
позитивний ресурсозберігаючий ефект в інших 
сферах економічної діяльності із врахуванням 
міжгалузевих зв’язків. Завершується етап ви-
значенням завдань з ресурсозбереження для 
кожної обраної галузі народногосподарського 
комплексу.  
На третьому етапі формуються комплекси 
ресурсозберігаючих заходів, пропонованих до 
впровадження в кожній із галузей, та відбува-
ється процедура вибору оптимальних із них з 
побудовою нового прогнозного МГБ. 
Четвертий етап полягає у визначенні обся-
гів та джерел необхідних інвестицій для реалі-
зації відібраних ресурсозберігаючих заходів, 
перевірці реальності виконання нової моделі 
МГБ, визначенні ризиків та корегуванні на цій 
основі балансу. Підсумком етапу є розроблення 
оптимістичного, оптимального та песимістич-
ного варіантів реалізації моделі МГБ. 
Формування комплексу відповідних дер-
жавних та регіональних, галузевих програм із 
ресурсозбереження, виходячи з розроблених 
варіантів реалізації нової моделі МГБ, відбува-
ється на п’ятому етапі. При цьому визначають-
ся конкретні інструменти реалізації програм та 
заходів з подальшою деталізацією за сферами 
застосування, строками, виконавцями тощо.  
Шостий етап замикає управлінський цикл 
і пов’язаний безпосередньо з реалізацією роз-
роблених програм і заходів із ресурсозбережен-
ня, а також контролем загальнодержавних та 
регіональних органів за ходом виконання скла-
дених планів. Завершується він переходом до 
першого етапу, забезпечуючи повторення цик-
лу управління з метою подальшого вдоскона-
лення структури національної економічної сис-
теми за рахунок ресурсозберігаючих трансфор-
мацій. 
Таким чином, реалізація запропонованого 
механізму управління ресурсозберігаючими га-
лузевими трансформаціями на основі викорис-
тання моделі МГБ забезпечує із врахуванням 
визначених пріоритетів розвитку планомірні 
перетворення в економічній структурі народно-
господарського комплексу, соціальній та еко-
логічній ситуаціях у країні, сприяє мінімізації 
негативних наслідків трансформацій, оптиміза-
ції ресурсного балансу держави, формуючи не-


















Рис. 3. Структурна схема циклу управління ресурсозберігаючими галузевими трансформаціями на основі використання 
моделі МГБ 



















зберігаючих за-  
ходів, вибір оп- 
тимальних з 





















розроблених   




роль за  їх ви-
конанням 
Блок порівняння Блок регулювання
Об’єкт управління — економічні системи 
Предмет управління — структурні (галузеві) процеси національної економічної системи 





маціями є важливим фактором зростання ре-
сурсоефективності сучасної вітчизняної еконо-
міки. Для отримання позитивного підсумко-
вого ефекту ресурсозберігаючих перетворень, 
прогнозування соціо-еколого-економічних ре-
зультатів структурних зрушень та ефективного 
управління їх реалізацією доцільним є застосу-
вання моделі МГБ. При цьому основними 
принципами управління виступають комплекс-
ність, системність, гнучкість, попереджуваль-
ний вплив, максимальна ефективність тощо.  
Використання показників ресурсо- та еко-
логоємності ВВП при підрахунках ефективнос-
ті ресурсозберігаючих трансформацій на основі 
моделі МГБ забезпечує вибір оптимального 
комплексу заходів із соціальних, економічних, 
політичних та екологічних позицій. Впровад-
ження заходів та подальше вдосконалення 
структури національної економіки досягається 
завдяки застосуванню розробленого комплекс-
ного механізму управління ресурсозберігаючи-
ми галузевими трансформаціями. Він враховує 
взаємозв’язки між різними сферами діяльності 
народного господарства, даючи змогу м’яко 
впливати на результати перетворень у кожній із 
взаємозалежних галузей, сприяючи досягненню 
державних пріоритетів у сфері ресурсозбере-
ження та сталого розвитку.  
Практичне запровадження зазначеного 
механізму, що ґрунтується на моделі МГБ, по-
требує додаткових досліджень, зокрема стосов-
но змін у системі статистичної звітності вітчиз-
няних суб’єктів господарювання, легалізації  
ресурсних потоків у національній економіці 
тощо. 
 
* * * 
Стаття друкується в рамках гранта Прези-
дента України за фінансової підтримки Дер-





ФОРМАЦИЯМИ НА ОСНОВЕ МОДЕЛИ МЕЖОТ-
РАСЛЕВОГО БАЛАНСА 
Проанализированы предпосылки осуществления 
ресурсосберегающих трансформаций в экономи-
ке Украины. Сформулированы принципы управ-
ления макроэкономическими ресурсосберегаю-
щими трансформациями с учетом межотрасле-
вых связей. Разработана структурная схема ме-
ханизма управления структурными сдвигами эко-
номической системы в направлении ресурсосбе-




MANAGEMENT OF RESOURCE SAVING TRANS-
FORMATIONS ON THE BASIS OF INPUT-OUT-
PUT BALANCE MODEL 
 This paper considers the preconditions for imple-
menting the resource saving transformations in the 
economy of Ukraine. Specifically, management 
principles of macroeconomic resource saving trans-
formations, including interbranch relations are for-
mulated. Using the input-output balance model, the 
block scheme of the controlling mechanism of the 
economic system structural shifts to resource sav-
ing is developed. 
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